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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
31 июля 2025 года                                                           город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С.,
с участием ответчика Мамедовой И.А.,

при секретаре Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Харитоновой Елены Сергеевны к Мамедовой Ирине Александровне о взыскании  материального ущерба,

УСТАНОВИЛ:
Харитонова Е.С. обратилась в суд с вышеназванным иском, в обоснование требований указав, что 14 марта 2025 года в результате схождения снежной наледи с крыши дома *, на вывеску магазина женской одежды *, расположенного по адресу: *, была повреждена вывеска магазина одежды *. Данное помещение истец арендует с 2019 года. Договор аренды нежилого помещения * от 11.02.2025 года заключен с * Истец в день происшествия сразу обратилась в ОМВД по г.Ураю для регистрации данного происшествия. Также связалась с непосредственным управляющим дома *. - Мамедовой И.А. Ущерб первично был оценен специалистом по изготовлению вывесок * на сумму 18500 руб. Позже, в процессе демонтажа, ремонта и монтажа поврежденных букв в названии магазина: *, стоимость ремонта вывески снизилась до 14200 руб. по причине выбора истцом более бюджетного варианта ремонта вывески. На месте происшествия по обе стороны от входа в магазин, были видны следы снега, сошедшего с крыши дома *. Это подтверждается фотографиями, на которых отчетливо видно, что снег сошел именного с крыши дома номер *. Об том говорит специфический узор снега, на крыше дома *, по которому видно, что снег сошел частично. Позже, вечером этого же дня скатились другие части снежной наледи с той же крыши. Фотографии, подтверждающие тот факт, сделаны утром 14.03.2025 в 11 часов 32 минуты и вечером снег на крыше прилегающего к дому 6 дома номер 5 оставался лежать на крыше и после данного происшествия. Что опровергает доводы ответчика о том, что снег сошел с крыши *. Также ответчик заявила, что подобная ситуация у них уже была. В прошлые годы снег, также сошел на вывеску аптеки, расположенной в том же * доме. Со слов Мамедовой И.А. спор они с аптекой решили мирно, ремонт вывески аптеки Мамедова И.А. не оплачивала. В ходе долгих телефонных переговоров и личных встреч, истцом была предоставлена фотография и другие словесные аргументы, подтверждающая факт схождения снежной наледи именно с крыши дома номер * на вывеску магазина *. Также 03.04.2025 года она вручила претензию Мамедовой И.А лично в руки. В результате чего 17.04.2025 года истец получила ответ на претензию, согласно которой, ответчик отказался добровольно возместить ущерб. Истец указывает, что в г.Урай трудно найти специалиста по ремонту вывесок, изготовитель вывески находился на больничном, по этой причине не удалось отремонтировать вывеску в кратчайшие сроки. За что она получала неоднократные устные предупреждения и требования от представителей администрации г.Урай, о необходимости в срок до 15.04.2025 года отремонтировать вывеску магазина. Также ей были озвучены меры ответственности за ненадлежащее содержание территории, находящейся в ее пользовании. Это, и вся ситуация в целом, оказали на истца сильное психоэмоциональное давление. 15.04.2025 года специалист по ремонту вывесок * осуществил ремонт вывески. 17.04.2025 он же выставил счет на оплату в размере 14200 руб., который истец  сразу оплатила.

Истец указывает, что в силу ст. ст. 15, 1064 ГК РФ истец имеет право на возмещение вреда, причиненного его имуществу, в полном объеме лицом, причинившим вред. В результате ненадлежащего исполнения своих обязанностей ответчиком, по регулярной очистке крыши дома от снежной наледи, имуществу истца был причинен ущерб. Причинно-следственная связь между фактом схода снежной наледи с крыши дома номер 6 на вывеску магазина у нее не вызывает сомнений и подтверждена осмотром места происшествия участковым и истцом. В диалоге участковый уточнил, что по данному обращение будет отказ в возбуждении дела и далее нужно напрямую обращаться к Мамедовой И.А. для решения вопроса в досудебном порядке. В случае, если Мамедова И.А. не согласится мирно решить спор - обращаться в суд с исковым заявлением о возмещении вреда. Ответчик Мамедова И.А. также осматривала место происшествия. В своем ответе на претензию она указала на то, что снег, якобы сошел с крыши дома №5. Данный ответ считает неуместным, так как расстояние от крыши * дома до первой буквы вывески магазина составляет около 6 метров, а снег с крыши, обычно, падает в пределах 1-2 метров от дома. Также, есть фотография, подтверждающая сход маленького количества наледи с крыши дома №* прямо к основанию дома *. При этом на другой фотографии четко видно, что основная и большая часть снега остается лежать на крыше дома №*. Исходя из вышеуказанного, истец делает вывод о том, что снег с крыши дома №* не сходил на вывеску магазина. И снег сошел с крыши дома №*.

Непосредственное управление, в лице Мамедовой И.А., осуществляя управление многоквартирным домом, расположенным по адресу: *, обязана оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в указанном доме. В состав общего имущества дома в соответствии с законодательством входят крыши; ограждающие несущие конструкции многоквартирного дома (включая фундаменты, несущие стены, плиты перекрытий, балконные и иные плиты, несущие колонны и иные ограждающие несущие конструкции); ограждающие ненесущие конструкции многоквартирного дома, обслуживающие более одного жилого и (или) нежилого помещения (включая окна и двери помещений общего пользования, перила, парапеты и иные ограждающие ненесущие конструкции) (пп.«б», «в», «г» п.2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утв. постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 г. № 491 (далее — Правила)).

Согласно п.10 Правил общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно- эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем: соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества; соблюдение прав и законных интересов собственников помещений, а также иных лиц и т.д.
В соответствии с п.4.6.1.23 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утв. постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 года № 170, организация по обслуживанию жилищного фонда должна обеспечить удаление наледей и снежных навесов с кровель, балконов и козырьков.

Таким образом, обязанность по содержанию в надлежащем состоянии крыш, ограждающих несущих конструкций, входящем в состав общего имущества многоквартирного дома, возложена на непосредственное управление, в лице Мамедовой Ирины Александровны. Однако свои обязательства по содержанию общего имущества ответчик исполнила ненадлежащим образом, что подтверждается фото- материалами, актом оценки ремонта вывески, и осмотром места происшествия участковым уполномоченным, ответом участкового с отказом в возбуждении административного дела по ст.20.1 (мелкое хулиганство), ст.7.17 КоАП РФ (умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества), в связи с изложенным, в данной ситуации, можно сделать вывод о том, что вывеску повредил снег, сошедший с крыши * на вывеску магазина «*».

На основании ст. ст. 15, 1064, 1082 ГК РФ, ст. ст. 24, 131, 132 ГПК РФ, истец просит взыскать с ответчика: материальный ущерб в размере 14200 (четырнадцать тысяч двести) руб.: стоимость демонтажа, монтажа и подключения 2500 руб., стоимость изготовления трех световых букв: *, высотой 42 сантиметра 11700 руб.
Истец Харитонова Е.С., извещенная надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, в судебное заседание не явилась, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие.

На основании ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее также ГПК РФ) суд рассмотрел дело в отсутствие истца.

Ответчик Мамедова И.А. в судебном заседании просила отказать в удовлетворении исковых требований. Представила и поддержала в судебном заседании свои возражения, согласно которых она на основании собрания непосредственного управления собственников многоквартирного дома № *, выбрана в качестве старшей по дому *. Непосредственное управление собственников жилья - это право владельцев помещений самостоятельно решать общие вопросы по содержанию и ремонту дома без создания ТСЖ и .1 ч. 2 ст. 16.1 кооператива и без привлечения управляющей организации. Согласно п. Жилищного кодекса РФ, собственники вправе выбрать на общем собрании такой способ при условии, что количество квартир в доме не превышает 30 кв. При непосредственном управлении договоры на поставку тепла, электроэнергии, воды, газа и водоотведение каждый владелец помещения заключает самостоятельно в индивидуальном порядке. Договоры на содержание и ремонт общего имущества в таком доме собственники помещений заключают на основании решений общего собрания: на вывоз ТКО, уборку контейнерной площадки и обслуживании внутридомового и внутриквартирного оборудования.
Основываясь на домыслы Харитонова Е.С., 14.03.2025 произошел сход снега с крыши * на вывеску магазина женской одежды *, расположенного по адресу: *. Истец Харитонова Елена Сергеевна, в день предполагаемого происшествия обратилась в ОМВД России по г. Ураю для фиксации данного схождения снежной наледи. Поясняет по данному вопросу, что Харитонова Е.С. должна была обратиться к собственникам многоквартирного дома для составления акта, именно собственники многоквартирного дома занимающиеся обслуживанием дома, составляют акт о падении снежной наледи, при условии отказа от составления акта, в дальнейшем Харитонова Е.С. могла бы обратиться в ОМВД России по г. Ураю. Так же поясняет, что при составлении акта представитель управляющей компании либо представитель непосредственного управления не присутствовал и не уведомлялся о составлении вышеуказанного акта, чем были нарушены права управляющей компании, соответственно акт осмотра составлен в одностороннем порядке с участием лица, Харитоновой Е.С. и не может отражать исчерпывающую доказательную базу. Уборка крыши и сбивание сосулек происходит на постоянной основе, при необходимости. Фотографии, представленные Харитоновой Е.С., не отражают в полной мере доказательств, что именно схождение снега произошло с крыши дома 6А, так как отсутствует дата и время, когда произведена фотофиксация. Истец в исковом заявлении пояснила, что расстояние от крыши * дома до первой составляет около 6 метров. Также отсутствуют подтверждения указанных фактов и размеров расстояния измерений. Падение снега зависит напрямую от наклона кровли крыши, и направления ветра, а слова истца Харитоновой Е.С., поясняющие, что «снег с крыши, обычно падает в пределах 1-2 метра от дома», никак не аргументированы и не подтверждены, в том числе документально. На крыше дома * установлены снегодержатели, что подтверждается фотофиксацией.
Так же дополнительно поясняет, что дом *, находится на непосредственном управлении собственников жилья, где ответчиками в судебных инстанциях, при аналогичных либо иных исковых требованиях являются все собственники помещений равноправно, а не она, Мамедова Ирина Александровна, На основании вышеизложенного, она не имеет права представлять интересы в судах и иных государственных инстанциях за других собственников. В связи с этой ситуацией было произведено собрание в очно-заочной форме, где собственники выразили свое несогласие с денежной выплатой ущерба Харитоновой Е.С

Сообщает, что при условии не предьявления исковых требований истцом Харитоновой Е.С. к остальным собственникам, помещений, расположенных по адресу: * ею, Мамедовой И.А. будет расценено, как личная неприязнь и предвзятое отношение, что за собой влечет в последующем подачей искового заявления о взыскании морального вреда.
Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что заявленный иск не подлежит удовлетворению по следующим мотивам.

В силу пункта 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно пункту 1 статьи 1064 указанного Кодекса вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

Из приведенных норм права и разъяснений следует, что вина причинителя вреда, которая может выражаться, в том числе в неисполнении или ненадлежащем исполнении своих обязанностей, предполагается, пока не доказано обратное. При этом бремя доказывания невиновности должно быть возложено на причинителя вреда, в частности на лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее свою обязанность.

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

По рассматриваемому делу судом установлен факт причинения ущерба вывески магазина «*», однако, принадлежность которого истцу достоверно не была установлена, поскольку истцом по предложению суда не был представлен договор аренды нежилого помещения * от 11.02.2025 года, заключенный с * При этом, судом установлен факт оплаты истцом стоимости демонтажа, монтажа и подключения в размере 2500 руб., и стоимости изготовления трех световых букв: * высотой 42 сантиметра в размере 11 700 руб.
Согласно ч.1 ст.164 Жилищного кодекса Российской Федерации при непосредственном управлении многоквартирным домом собственниками помещений в таком доме договоры оказания услуг по содержанию и (или) выполнению работ по ремонту общего имущества в таком доме с лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности, собственники помещений в таком доме заключают на основании решений общего собрания указанных собственников. При этом все или большинство собственников помещений в таком доме выступают в качестве одной стороны заключаемых договоров.

Договоры горячего водоснабжения, холодного водоснабжения, водоотведения, электроснабжения, газоснабжения (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопления (теплоснабжения, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления), обращения с твердыми коммунальными отходами заключаются каждым собственником помещения, осуществляющим непосредственное управление многоквартирным домом, от своего имени. Договоры об оказании услуг и (или) о выполнении работ в целях надлежащего содержания систем внутридомового газового оборудования, и (или) о выполнении работ по эксплуатации, в том числе по обслуживанию и ремонту, лифтов, подъемных платформ для инвалидов, и (или) о выполнении работ по аварийно-диспетчерскому обслуживанию, заключенные, в том числе в электронной форме с использованием системы, собственниками помещений в многоквартирном доме, осуществляющими непосредственное управление таким домом, в случаях, предусмотренных настоящей статьей, должны быть размещены лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности, в системе в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере жилищно-коммунального хозяйства ( ч.2, ч.2.1 ст.164 ЖК РФ).

В соответствии с ч.3 ст.164 ЖК РФ на основании решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, осуществляющих непосредственное управление таким домом, от имени собственников помещений в таком доме в отношениях с третьими лицами вправе действовать один из собственников помещений в таком доме или иное лицо, указанное в этом решении либо имеющее полномочие, удостоверенное доверенностью, выданной в письменной форме ему всеми или большинством собственников помещений в таком доме.

В силу ст.210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В судебном заседании было установлено, что Мамедова И.А. не является собственником какой-либо из квартира в доме *.  Согласно выписки из ЕГРН квартиры № *, единственным собственником данной квартиры является * – супруг ответчика Мамедовой И.А.
Также * находится в непосредственном управлении многоквартирным домом собственников помещений. При этом, ранее Мамедова И.А. представляла интересы собственников многоквартирного дома *, о чем ей выдавалась доверенность  собственниками квартира данного дома, однако, срок доверенностей истек в 2019 году, что подтверждается представленной копией доверенности от собственником * на имя Мамедовой И.А.
Указанная информация, представленная ответчиком Мамедовой И.А., подтверждается также информацией, расположенной на официальном сайте  сервиса «ГИС ЖКХ» (dom.gosuslugi.ru, вкладка - реестр объектов жилого фонда), в котором отражены сведения об отсутствии управляющей компании, обслуживающей данный дом, а также о наличии 14 жилых помещений в данном доме.

Мировым судьей установлены собственники всех 14 жилых помещений в исследуемом доме, среди которых Мамедова И.А. не значится. 
Также судом установлено, что ответственность за ненадлежащее содержание крыши дома * несут собственники помещений данного дома в силу статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Таким образом, Мамедова И.А., не являющая собственником какого-либо помещения в доме *, является ненадлежащим ответчиком по настоящему гражданскому делу.

В силу ч.ч.1 и 2 ст.41 ГПК РФ суд при подготовке дела или во время его разбирательства в суде первой инстанции может допустить по ходатайству или с согласия истца замену ненадлежащего ответчика надлежащим. После замены ненадлежащего ответчика надлежащим подготовка и рассмотрение дела производятся с самого начала. В случае, если истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, суд рассматривает дело по предъявленному иску.

Ходатайства либо согласия от истца Харитоновой Е.С. на замену ненадлежащего ответчика Мамедовой И.А. надлежащими – собственниками помещений дома *, мировому судье не поступало.

Данные обстоятельства не позволяют суду по собственной инициативе без согласия истца осуществить указанную замену ответчиков в связи с чем суд рассматривает дело по предъявленному иску.

Учитывая ранее изложенные обстоятельства, а именно то, что Мамедова И.А. не является собственником какого-либо из помещений в * и не несет ответственность за ненадлежащее содержание крыши дома №*, исковые требования Харитоновой Е.С. не подлежат удовлетворению.

Вместе с тем, из искового заявления следует, что «в результате схождения снежной наледи с крыши дома *, на вывеску магазина женской одежды *, расположенного по адресу: *, была повреждена вывеска магазина одежды *», «имеется причинно-следственная связь между фактом схода снежной наледи с крыши дома номер * на вывеску магазина», однако истец предъявляет требования к жителю дома №*. Дом *и дом * являются разными объектами улично-дорожной сети города Урай, имеют разные кадастровые номера, характеристики, управление и расположение, соответственно, истцом первоначально был неверно определен ответчик, при таких требованиях и при таком описании события повреждения имущества, требования надлежало предъявлять к субъектам, несущим бремя содержания дома №* * города Урай, а не к жильцу дома №*.
Однако, как ранее было указано, ходатайства либо согласия от истца Харитоновой Е.С. на замену ненадлежащего ответчика Мамедовой И.А. надлежащими мировому судье не поступало. Данные обстоятельства не позволяют суду по собственной инициативе без согласия истца осуществить указанную замену ответчиков в связи с чем суд рассматривает дело по предъявленному иску.

Таким образом, на основании вышеизложенного, исковые требования истца Харитоновой Е.С. к Мамедовой И.А. о взыскании  материального ущерба не подлежат удовлетворению в полном объеме.
Руководствуясь ст. ст. 194 − 199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:

Харитоновой Елене Сергеевне в удовлетворении исковых требований к Мамедовой Ирине Александровне о взыскании  материального ущерба отказать в полном объеме.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                                              

А.С. Гоман
